Pawtow, dn. 17.08.2023r.

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

I. Zamawiajacy zgodnie z art. 253 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zawiadamia, Ze w postgpowaniu
prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Pzp) w sprawie
wyboru Wykonawcy zadania pn. ,,Wykonanie uslugi polegajacej na przewozie dzieci do
szkél podstawowych na terenie Gminy Pawlow” jako najkorzystniejsza wybrana zostata

oferta ztozona przez Wykonawce:

Robert Opara Przewéz Osob

Korczyn 138

26-067 Strawczyn

Cena oferty brutto wynosi 674 285,80 zl (slownie ztotych: sze$¢set siedemdziesiat cztery
tysigce dwiescie osiemdziesiat pie¢ i 80/100).

UZASADNIENIE WYBORU :

1. Oferta spelnia wymogi ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Oferta spetnia warunki Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.

3. Oferta zostala uznana za najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriow oceny ofert
okreslonych w SIWZ:
Cena: 60 pkt
Liczba kierowcow posiadajacych doswiadcz. zawodowe rowne lub powyzej 3 lat: 20 pkt

Czas podstawienia autobusu zastgpczego w wyniku awarii w godz.: 20 pkt

Wykaz wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty do niniejszego postepowania wraz

z przyznang punktacja we kryteriow oceny ofert okreslonvech w SIWZ




Kryteria oceny ofert i przyznana wedlug nich
punktacja
Liczba Czas Laczna
kierowcéow podstawienia ilogé
posiadajgcych autobusu kt6
L Firma oraz adres Cena ofertowa brutto | doswiadczenie | zastepczego punkiow
P wykonawcy zawodowe w wyniku
réwne lub awarii
powyzej 3 lat w godz.
Przyznana
s Przyznana | . .-
Przyznana ilosé¢ _—— . ilos¢
X ilos¢ punktow .
punktow w punktow w
: W w/w
w/w kryterium A, w/w
vy kryterium
JURABUS Grzegorz
Matyja Spotka 546 882,00 zt 10 ponizej 0,5
1 Komandytowa godz.
ul. Bankowa 36 - - -
42-320 Niegowa
Robert Opara Przewoz Osob
Korczyn 138 674 285,80 z1 10 pOl’]lZG_] 0,5
2 26-067 Strawczyn godz.
60 20 20

I1. Oferty odrzucone

W postepowaniu odrzucono oferte Wykonawcy J URABUS Grzegorz Matyja Spotka
Komandytowa, ul. Bankowa 36, 42-320 Niegowa, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
ustawy Prawo zamowien publicznych z uwagi na to, ze Wykonawca nie zlozyt
w przewidzianym terminie podmiotowych $rodkéow dowodowych, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia i spetnienie warunkow udzialu w postgpowaniu.

Po dokonaniu oceny ofert Zamawiajacy stwierdzil, iz oferta zloZzona przez Wykonawceg j.w.
jest oferta najkorzystniejsza w kryteriach oceny ofert. W zwiazku z powyzszym dzialajac na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia
aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktérych mowa w pkt
6.2. lit. A, lit. B, lit. C i lit. D Specyfikacji Warunkow Zamowienia dotyczacej niniejszego
postgpowania potwierdzajacych spetlnianie przez Wykonawceg warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia

Wykonawca w ogodle nie odpowiedzial na przedmiotowe wezwanie.

Zgodnie z komentarzem Prawo zamdwien publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka,

Mateusza Winiarza wydanym przez Urzad Zamowien Publicznych: ,Postepowanie




o udzielenie zamoéwienia jest sformalizowanym procesem, podczas ktorego wykonawcy
musza przedlozy¢ w $cisle okre$lonym terminie i trybie (art. 107 Pzp oraz art. 125-128 Pzp),
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, lub podmiotowe i przedmiotowe $Srodki
dowodowe oraz inne dokumenty lub o$wiadczenia — a niezlozenie ich skutkuje odrzuceniem
oferty. Niezlozenie wymaganego o$wiadczenia lub podmiotowego (lub przedmiotowego)
srodka dowodowego, zlozenie niekompletnego lub takiego, ktéry nie potwierdza, ze
wykonawca spetnia warunki udziatu w postgpowaniu lub nie podlega wykluczeniu (lub oferta
spetnia okre$lone cechy lub kryteria, na potwierdzenie czego wymaga si¢ dokumentow
przedmiotowych) — skutkuje odrzuceniem jego oferty, z zastrzezeniem art. 128 ust. 1 Pzp
(oraz art. 107 Pzp dla dokumentow przedmiotowych).

Przepis art. 128 ust. 1 Pzp stanowi, ze jezeli wykonawca nie zlozyl oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub
o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sa one niekompletne lub zawieraja bledy,
zamawiajacy wzywa (jednokrotnie) wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetienia w wyznaczonym terminie.”

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwal
Wykonawce do uzupelnienia podmiotowych s$rodkow dowodowych j.w., wyznaczajac
stosowny termin.

Wykonawca takze nie odpowiedzial na przedmiotowe wezwanie.

Niezastosowanie sie Wykonawcy do tre§ci wezwania do uzupelnienia podmiotowych
srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy Pzp - wobec
jednokrotnosci takiego wezwania — skutkuje odrzuceniem oferty w/w Wykonawcy

z postgpowania na podstawie art. 226 ust. ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Pzp.




